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ACTA DEL TRIBUNAL QUALIFICADOR CONCURS OPOSICIO
OFICIAL DE POLICIA LOCAL

Identifieacio de la sessio

Mam.: 29/2021

Data: 17/08/2021

Horari; 10:00 ha 12:00 h

Lloc: Quarter policia local de Palma

Assistents

- Jose Antonio Bravo Lopez, president titular

- Antonia Frontera Dols, secretiria suplent

- Wiro Jordan Jurado, vocal | titular

- Sebastia  Bonet Adrover. vocal 3 titular, designat per ['Fscola Balear
d"Administracio Piblica

Absents:

- Josep Maria Aguild Roig, com a personal de suport

- Juana Benestar Sastre, vocal 2 titular, designada per la DG d'Emergéncies i Interior
Ordre del dia

I. Revisio dc totes les qualificacions pel fet que s’han detectar algunes errades
aritmetigues.

2. Preparar els documents a publicar a la web de I" Ajuntament. les notes definitives i les
respostes a les al-legacions després del 1ri 2n trimits vista,

3. Prees i preguntes.

Desenvolupament de la sessio

I. Posada en coma de les revisions de notes.,

Els membres del tribunal han revisal les sumes totes les seves qualificacions . ja que
s havien detectat algunes errades aritmétiques.

2. Preparar els documents a publicar a la web de I'Ajuntament, les notes
definitives i les respostes a les al-legacions després del 1r i 2n tramits vista,

S’han preparat els annexos 11 2 que acompanyen a aquesta acta.
3. Prees i preguntes.

No hi ha precs ni preguntes
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Acords

Publicar a la web de I’Ajuntament de Palma la llista delinitiva amb les qualificacions de
la 1a prova, juntament amb la resolucio de les al-legacions.

aria, estenc A uesla acla.

Ll president aixeca la sessio, de la qual. com a .v.m:‘;
-~

:

g secretaria,

El vocal 1, El vocal 2, El voeal 3,

(mrﬁ A {‘?JT

I.'assessor de suport.

Annexos

Annex 1. Llista definitiva qualificacions la prova concurs oposicio Oficial Policia
Local de Palma.

Annex 2t Resolucid al-legacions a la llista provisional de persones aples i no aples del
primer exercict (prova de desenvolupament) de la fase d oposicio del proeés de concurs
oposicid d oficial de Policia Local de I’ Ajuntament de Palma
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ANNEX 1: LLISTA DEFINITIVA QUALIFICACIONS 1a PROVA CONCURS
OPOSICIO OFICIAL POLICIA LOCAL DE PALMA

PERSONA ,
AReakn oA QUALIFICACIONS
|

DNI Q1 Q2 03 Q4 Qs TOTAL
Hode Y ] ke 11,050 11,150 10,100 10,550 | 10,500 10,670 APTA
Hiek )2k 1L500 | 12,200 11,135 11,475 10,900 11,442 APTA

. NO
ok skl =

0658 " 6,300 7,150 5,525 5,600 7,750 nﬁﬁs APT
. 13,475 13,750 13,620 14,150 12,350 13,469 APTA

Lo A T WL T NO)

h AW : 7.

***75?-“ 5,350 4,425 3,125 | 1,725 3,025 3,525 it
#5777 dkeh | 10,925 10,425 10,365 9,350 9,450 10,103 APTA
ERHDIREHH 10,650 9,400 0,425 11,250 9,600 10,065 APTA

” NO
FEEQOGHH 5,030 3,650 3,800 3,200 3,575 3,851 APTA

R NO
kG R 5.250) 5,300 4,050 3,100 3,050 4,150 APTA

ek e i A s NO

424% %+ 6,425 4,075 . 3,850 3,300 rz,;‘zs_ 3,742 APTA |
EHE ST RAA 12,100 13,325 12,200 | 12,650 13,775 12810 | APTA

NO
*E%& ok &

616 _ 5,600 4,550 5,125 4,825 6,350 5,290 APTA
HEH Gk h 12,100 14,800 13,475 14,500 14,250 13,825 APTA
FHEF (o 11,400 11,100 10,595 | 11,175 10,400 10,934 APTA

Tk i NO
**%272 9,350 9,400 7,550 9,300 8,650 8,850 i
ik ke Gy ek 12,250 10,575 11,425 10,775 12,000 11,405 APTA
HERTGR s 14,575 14,250 14,115 13,675 12,900 13,903 APTA
NO
e sl s

332H% 8.050 8,625 6,700 6,475 7,500 7,470 AT
sk HH 4,750 4,900 4610 3.650 4,600 4,502 AE 4
() T 15,100 17,475 16,875 15,925 | 14,500 15,975 APTA
s 14,575 14,775 13,840 15,000 13,050 14,248 APTA
ARG Tk 10,850 11,200 11,200 10,250 | 10,100 10,720 APTA
FREFTRH AU 14,500 14,125 13,225 13,175 14,800 13965 | APTA
et (7 3 10,060 10,550 10,450 10,000 | 9,300 10,072 APTA |
*+()55018% 7325 8,400 6,650 6,725 8,650 7,550 h’;i? i

Palicia Local, Son Dameto, 1. 07013 Palma. Tel, 971 225500, Fax 971 284010
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*HRIFYREE 3800 | 3,050 3325 2,400 2,400 2,995 Aﬁ&
| ' NO
S FURS 10,050 | 9,850 8,500 8,350 10,075 | 9,365 AP
Lk L 10,700 | 9,900 9,500 10,750 11,500 10,470 APTA
T GR]FEE 15,550 | 14,900 14,145 | 16,375 14,100 15,014 APTA
T L 13,775 | 12,900 | 12,275 13,825 12,400 | 13,035 APTA
ki kSR HEH : 9,375 9,300 9,100 9,450 9,195 4,284 n[:? 5
hT() ] o | 14,675 15,050 14,855 14,100 13,800 | 1449 | APTA
el | 15,275 14,925 15,375 14,025 15,000 14,920 APTA
G ' NO
HERD [ 8,540 7,050 6,800 7,400 7,950 7,548 APEA
EE AT A ek Nn
673 7,350 3,850 6,425 6,100 _ 6,350 6,415 AT
L e 1,575 [ 13,000 | 10350 | 11,760 | 9,950 11,228 | APTA
= NO
ik Qg 9,400 f’”s 8,900 8,125 8,000 8,560 | apta
o fh NO
k| ] R 6,275 | 3,800 3,450 3,050 | 5150 4,133 APEA
HEH()ZGH 7,925 8,100 7,900 6,550 9,300 7,955 A’;,? A
*EEGHO*EE | 10,950 | 9,975 10,900 10,900 12,450 11,035 APTA
#5550 9% 15,350 15,075 15,765 16,350 14,650 15,438 APTA
HERQSIHAH 11,850 | 10,000 11,125 10,800 11,600 11,075 | APTA
ek gk 12,850 11,650 12,200 12,050 12,400 12,230 APTA
L e 4 Nn
*3GTHE 6,400 6,650 s,mfl_ | 4399_ - 4,600 5,530 BT
HHE(GS | F0H 15,700 15,425 14350 | 13,600 | 15400 14,895 APTA
NO
***sls*** 8,300 7,500 6,575 7425 | 7,650 7,490 APTA

De la revisio de les al-legacions efectuades per algunes de les persones aspirants s han
detectat algunes errades aritmétiques que s'han esmenat en estimacio de les al-legacions.

Ates que s'ha donat aquesta circumstancia, i per tal de garantir 'esmena de qualsevol
errada aritmética que pugui existir, s'han revisat d’ofici tots els sumatoris dels diferents
qualificadors de totes les persones aspirants i ’han rectificat aquelles puntuacions en les
que existia alguna errada.

A les qualificacions que estan marcades en color gris s"ha aplicat el que disposen les bases
generals en el sentit d'eliminar les notes més altes i més baixes en aquelles puntuacions que
presentin una diferéncia superior a tres punts.

Policia Local, Son Dameto, 1. 07013 Palma, Tel. 971 225500, Fax 971 284010
www palmademallorca.es
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Un cop acordades les qualificacions d’aquesta prova, es fan ptbliques i es remeten per a la
publicacio a la pagina web de " Ajuntament.

Palma, 17 d’agost de EHW

El president : 1,9 La secretiria

Palicia Local. Son Dameto, 1, 07013 Palma. Tel, 971 225500, Fax 971 284010
www. palmademallorga.es
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ANNEX 2: RESOLUCIO AL-LEGACIONS A LA LLISTA PROVISIONAL DE
PERSONES APTES I NO APTES DEL PRIMER EXERCICI (PROVA DE
DESENVOLUPAMENT) DE LA FASE D’OPOSICIO DEL PROCES DE CONCURS
OPOSICIO D’OFICIAL DE POLICIA LOCAL DE L’AJUNTAMENT DE PALMA

En referencia a les al-legacions amb nim. d'entrada O00011756e2100020043, de data 1 de
juny de 2021, presentades pel Sr. Juan Francisco Bennassar Vich, amb DNI ##%58( %%
s informa:

La peticio del Sr. Bennassar es centra en que es revisi exhaustivament 1'examen ja que entén
que segons ¢l que va respondre arriba a ['aprovat.

De la revisio de la puntuacio obtinguda s'observa que la qualificacio final del Sr. Bennassar
es de 9,284 punts (veure el darrer paragraf). Pel que fa a les puntuacions parcials, la pregunta
num. 2 s"ha valorat amb 15.808 punts mentre que la pregunta nim., 18 s ha valorat amb 2.760
punts.

Aixi com exposa en el seu escrit d'allegacions el Sr. Bennassar, la pregunta nim. 2 s'ha
desenvolupat amb gran encert, i d’aqui la nota obtinguda. Per contra, 'exposicié de la
pregunta 18 es realment minsa i només es desenvolupa de manera reduida un dels apartats de
la pregunta (la detencié) possiblement per la falta de temps que també assenyala la persona
aspirant a les seves al- legacions. En aquest sentit, cal aclarir que ni la modalitat ni el temps de
la prova no es decisié del tribunal i que la distribucid del temps per pregunta correspon a cada
persona aspirant segons les circumstancies personals.

No obstant aixo, fruit d’aquesta revisio, es detecta una errada aritmética en una suma de
puntuacions, de forma que la qualificacio final ¢s de 9.284 punts en lloc dels 9.134 punts que
gs varen publicar en el sew moment, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives.

Per tot el que s’ha exposat, el tribunal estima parcialment ['al-legacié presentada pel Sr.
Bennassar i rectifica la puntuacio en el sentit que s ha exposat en ¢l paragraf anterior.

En referéncia a les al-legacions amb nim. d’entrada 00001 1756E2100020795, de data | de
juny de 2021, presentades per la Sra. Maria Cristina Buitrago Salmerén, amb DNI
*FEXIOAF*E s'informa:

La peticio del Sra. Buitrago es centra en que desitja que se li aclareixi la puntuacio obtinguda
i el perque d’aquesta puntuacio perqué considera que no es correspon amb els temes exposats
per "aspirant.

De la revisio de la puntuacié obtinguda s’observa que la qualificacié final de la Sra. Buitrago
¢s de 8.500 punts, no de 9.100 com indica a les allegacions. Pel que fa a les puntuacions
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parcials, la pregunta nim.2 s’ha valorat amb 13.350 punts, mentre que la pregunta num. 30
s ha valorat amb 3.770 punts (veure el darrer paragraf).

Pel que fa al desenvolupament de les preguntes cal assenyalar que el contingut plasmat a la
pregunta 30 no correspon majoritariament a articulat de la norma sol-licitada. Dels [3
articles imicials de la Llel organica que corresponen a 'epigrat del tema 30, només se'n
desenvolupen 4 articles (algun dells de forma molt reduida), i la resta de referencies
corresponen a 'articulat del tema 31 (entrada y registro en domicilio y edificios de
organismos oficiales, identificacion de personas) per la qual cosa no es pot valorar en cap dels
apartats que figuren a les graelles de correccio.

No obstant aixd, fruit d’aquesta revisio, es detecta una errada aritmeética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 8.560 punts en lloc dels 8.500 punts que
es varen publicar en el seu moment, i aixi cs reflecteix en la llista de qualificacions
definitives.

Per tot el que s'ha exposat, el tribunal estima parcialment 1’al-legaci6 presentada per la Sra.
Buitrago i rectifica la puntuacio en el sentit que s ha exposat en el paragraf anterior.

En referéncia a les al-legacions amb nium. d’entrada Q0001 1756e2100020562, de data 1 de
juny de 2021, presentades pel Sr. Manuel Angel Tejero Juradoamb DNI ***367%%*
s'informa:

La peticio del Sr, Tejero es centra en que no ha pogut conéixer les qualificacions parcials del
seu examen i aquesta circumstancia li crea indefensio a 1hora de fer el recurs.

De la revisio de la puntuacio obtinguda s’observa que la qualificacio final del Sr. Tejero és de
5.530 punts. Pel que fa a les puntuacions parcials, la pregunta nim. 30 s ha valorat amb 3.800
punts mentre que la pregunta nim, 18 s"ha valorat amb 7.260 punts.

Pel que fa al desenvolupament de les preguntes cal assenyalar que el contingut exposat sobre
la pregunta nim. 18 ¢s insuficient perqué, tot i que ha desenvolupat dos dels epigrafs que la
composen de manera correcta, ha obviat els altres dos restants, i consegiiéneia d’aixd no
s'arriben als minims exigits,

Respecte la pregunta 30, I'exposicio és limitada respecte dels continguts del tema, atés que
nomes s han desenvolupat 5 articles dels 13 que corresponent als epigrafs proposats. A més, a
I"exposicio I manca rigor conceptual | precisio terminologica, per la qual cosa queda molt
enfora dels minims establerts per superar la pregunta en concret.

Per tot el que s"ha exposat, el tribunal es ratifica en la puntuacio atorgada al Sr, Tejero i es
desestima Mal- legacio presentada.

-2
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En referéncia a les al-legacions amb num. d’entrada O00011756e2100020119, de data 31 de
maig de 2021, presentades pel Sr. Juan Carlos Estarellas Lopez, amb DNI *¥%#35] ###
s'informa:

El Sr. Estarellas fa una transcripeio del que va desenvolupar a cada una de les preguntes i en
fa un recompte de paraules. La seva al legacid es centra en que es considera mereixedor de ser
aprovat (concretament una qualificacio entre 10.00 1 11.00 punts)

De la revisio de la puntuacio obtinguda s’ observa que la qualificacio final del Sr. Estarellas és
de 4.502 punts. Pel que fa a les puntuacions parcials, la pregunta nim. 30 s ha valorat amb
1,580 punts mentre que la pregunta nim. 18 s ha valorat amb 7,424punts.

Pel que fa al desenvolupament de les preguntes cal assenyalar que el contingut plasmat a la
pregunta 30 no correspon majoritiriament a "articulat de la norma sollicitada. Dels 13
articles inicials de la Llei organica que corresponen a |'epigraf del tema 30, només se'n
desenvolupen 3 articles aproximadament (algun d’ells de forma molt reduida), i la resta de
referéncies corresponen a 'articulat del tema 31 de la convocatoria (entrada y registro en
domicilio y edificios de organismos oficiales, identificacion de personas) i altres referéncies
normatives que tot i ser correctes, no s'ajusten al tema sol-licitat, per la qual cosa no es pot
valorar en cap dels apartats que figuren a les graelles de correccio.

Respecte del desenvolupament de la pregunta nam. 18, cal assenyalar que el contingut
exposat sobre la matéria ¢s insulicient perque, tot i que ha fet pinzellades de la majoria dels
epigrats, ha obviat molta informacid fonamental segons els criteris de correccio que s’ha
atorgat el tribunal per a totes les persones aspirants, i conseqiiéncia d’aix0 no s arriba als
minims exigits per a la pregunta en qliestio.

Per tot el que s™ha exposat, el tribunal es ratifica en la puntuacio atorgada al Sr. Estarellas i es

En referéncia a les al'legacions amb nam. d'entrada Q000117562 100020708, de data | de
Juny de 2021, presentades pel Sra. Inés Antonia Bonet Gémez, amb DNI #¥)65%%%
s"informa;

La Sra. Bonet centra la seva peticié en la revisio total del seu examen sense concretar més fins
que no tengui acces.

De la revisio de la puntuacio obtinguda s’observa que la qualificacio final de la Sra. Bonet és
de 6.465 punts (veure el darrer paragraf). Pel que fa a les puntuacions parcials, la pregunta
num. 30 s’ha valorat amb 1,160 punts mentre que la pregunta niim. 18 s'ha valorat amb
1L.770 punts.
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Pel que fa al desenvolupament de les preguntes cal assenyalar que el contingut plasmat a la
pregunta 30 no correspon majoritariament a articulat de la norma sol-licitada, Dels 13
articles tmicials de la Ller orginica que corresponen a epigraf del tema 30, només se'n
desenvolupen 2 articles aproximadament (algun d’ells de forma molt reduida), 1 la resta de
referéncies corresponen a |'articulat del tema 31 (entrada y registro en domicilio y edificios de
organismos oficiales, identificacion de personas), per la qual cosa no es pot valorar en cap
dels apartats que figuren a les graelles de correccio.

No obstant aixd, fruit d’aguesta revisio, es detecta una errada aritmética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 6.465 punts en lloc dels 6.565 punts que
es varen publicar en el seu moment, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives.

Per tot el que s'ha exposat, el tribunal desestima |"al-legacio presentada per la Sra. Bonet |
rectifica la puntuacio en el sentit que 5'ha exposat en ¢l paragraf anterior.

En referéncia a les al-legacions amb nam. d’entrada O00011756e2100021013, de data 31 de
maig de 2021, presentades pel Sr. Pedro Mena Amador, amb DNI ##*219%%%_ ¢"informa:

La peticio del Sr. Mena es centra en la possibilitat d errades informatiques, aritmetiques o de
nivell de puntuacio.

Atenent la peticio del Sr. Mena, s"han revisat de nou els parcials 1 totals de les qualificacions
de ["aspirant.

Fruit d’aquesta revisio, es detecta una errada aritmetica en una suma de puntuacions de forma
que la qualificacio final és de 7.548 punts en lloc dels 7.505 punts que es varen publicar en el
seu monent, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions definitives.

Per tot el que s ha exposat, el tribunal estima parcialment ["al- legacio presentada pel Sr. Mena
i rectifica la puntuacio en el sentit que s ha exposat en el paragraf anterior.

En referéncia a les al-legacions amb nim. d'entrada Q000117562 100020502, de data 1 de
juny de 2021, presentades pel Sr. David Duran Niiiez, amb DNI #%*541%**  <"informa:

La peticid del Sr. Durin es centra en que considera que s'han de requalificar les puntuacions
atorgades provisionalment, especialment pels membres Q5 1 Q3 del tribunal.

Per aquest motiu es revisen de nou les dues preguntes desenvolupades pel Sr. Duran, 1 cada un
dels membres del tribunal examina de nou les seves valoracions per si necessiten d’algun
ajustament respecte la valoracio originari. Tot i que el Sr. Nufiez defensa amb encert la seva
postura, les qualificacions atorgades originariament pel Tribunal reflecteixen perfectament
alld que va desenvolupar la persona aspirant en el seu examen.
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Després d aquesta nova valoracio, cada un dels membres del tribunal es ratifica en les seves
gualificacions parcials atés que consideren que estan ajustades als criteris que s han atorgat
per aquest 1 per a la resta d’exdmens. Els membres Q5 1 Q3, han examinat amb especial
atencio les seves puntuacions concloent que la puntuacié atorgada és "adient i que no mereix
cap modificacio ni per exceés ni per defecte.

No obstant aixo, fruit d’aquesta revisio, es detecta una errada aritmética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 14.248 punts en lloc dels 14.188 punts
quc es varen publicar en ¢l seu moment, 1 aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives.

Per tot el que sha exposat, el tribunal estima parcialment 1'allegacio presentada pel Sr.
Duran i rectifica la puntuacio en el sentit que s ha exposat en ¢l paragral anterior,

Producte del segon tramit de vista que es va dur a terme el dia 28 de juny es varen presentar
diverses al*legacions addicionals que es resolen a continuacio:

En referéncia a les al'legacions amb nim. d’entrada REGAGE21e0001 1860476, de data 30
de juny de 2021, presentades pel Sr. Juan Manuel Segui Garcia, amb DNI_*#*§84 %%
s informa:

[.a peticio del Sr. Segui es centra en la revisio de las puntuacio atorgada a cada un dels criteris
de valoracio, perqué considera, en general que la puntuacio hauria d’haver estat major. Aixi
mateix, fa referéncia a la diferéncia de puntuacid de dos membres del tribunal (Q2 i Q3),
producte de la qual s"han descomptat les qualificacions majors i menors.

Revisada de nou la prova del Sr. Segui, segons les seves consideracions que aporta a les
al-legacions, cada un dels membres del tribunal es ratifica en les seves qualificacions parcials
atés que consideren que estan ajustades als criteris que s"han atorgat per aquest i per a la resta
d’examens. Els membres Q2 i QS5, han examinat amb especial atencio les seves puntuacions
concloent que la puntuacio atorgada és "adient i que no mereix cap modificacio ni per excés
ni per defecte.

No obstant aixo, fruit d’aquesta revisio, es detecta una crrada aritmética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 11.228 punts en lloc dels 11.128 punts
que es varen publicar en el seu moment, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives.

Per tot el que s’ha exposat, el tribunal estima parcialment ["al- legacid presentada pel Sr. Segui
i rectifica la puntuacio en el sentit que s'ha exposat en el paragraf anterior.

En referéncia a les al-legacions amb nim. d’entrada O00011756e2 100030649, de data 30 de
juny de 2021, presentades pel Sr. Javier Montes Molero, amb DNI #*¥#272%*% s*informa:
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La peticio del Sr. Montes es centra en que de la vista d'altres examens aprovats considera que
es mereixedor d'una qualificacio superior pel seu exercici i obtenir una qualificacid d’apte.

Per aquest motiu es revisen de nou les dues preguntes desenvolupades pel Sr. Montes, i cada
un dels membres del tribunal examina de nou les seves valoracions per si necessiten d algun
ajustament respecte la valoracio originari.

Després d aquesta nova valoracio, cada un dels membres del tribunal es ratifica en les seves
qualificacions parcials atés que consideren que estan ajustades als criteris que s han atorgat
per aguest i per a la resta d examens.

No obstant aixo, fruit d’aguesta revisio, es detecta una errada aritmeética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 8.850 punts en lloc dels 8.770 punts que
es varen publicar en el seu moment, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives,

Montes i rectifica la puntuacio en el sentit que s'ha exposat en el paragraf anterior.

En referéncia a les al-legacions amb nim. d’entrada O00011756e2100030036, de data 30 de
juny de 2021, presentades pel Sr. Miguel José Nadal Pascual, amb DNI ***026%%*
sTinforma:

El Sr. Nadal fa diverses consideracions respecte la comparacio amb els examens del tramit de
vista, i finalment exposa que es creu mereixedor d'una qualificacio d’apte per la seva prova.

Per aquest motiu es revisen de nou les dues preguntes desenvolupades pel Sr. Nadal per part
dels membres de tribunal per si necessiten d’algun ajustament respecte la puntuacid
originaria.

Es cert que, com indica a les seves al legacions el Sr. Nadal, la prova té certa coherencia i
correccio, tot i que possiblement per rad del que també indica a la seva reclamacio (amb el
poc temps de gque he disposat (..} m ha resultat impossible la redaccio sollicitada pel
Tribunal) no arriba als minims establerts en els criteris que ¢l Tribunal s’ha atorgat per aquest
i per a la resta d’examens. En aguest sentit, cal aclarir que el temps de la prova no es decisio
del tribunal 1 que la distribucio del temps per pregunta correspon a cada persona aspirant
segons les circumstancies personals,

Arran d’aquesta nova revisid, cada un dels membres del tribunal es ratifica en les seves
qualificacions parcials atés que, com ju s'ha exposat, consideren que estan ajustades als
criteris que s”han atorgat per aquest i per a la resta d’exidmens,
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No obstant aixo, fruit d’aquesta revisio, es detecta una errada aritmética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 7.955 punts en lloc dels 7.855 punts que
es varen publicar en el seu moment, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives,

Per tot ¢l que s”ha exposat, el tribunal estima parcialment I"al-legacio presentada pel Sr. Nadal
i rectifica la puntuacio en el sentit que s'ha exposat en el paragraf anterior.

En referéncia a les al'legacions amb nam. d entrada Q0001 17562 100031026, de data 2 de
juliol de 2021, presentades pel Sr. Javier Peralta Alcantud, amb DNI ##*]49%%%
s’ informa:

La peticit del Sr. Peralta es centra en la revisio totalitat de la prova.

Atenent les allegacions del Sr. Peralta, el Tribunal no pot variar la puntuacié en el sentit que
sol-licita la persona aspirant perqué encara que cita la jerarquia normativa no es pot entendre
que abordi I"esséncia de la policia local com a policia judicial,

Pel que fa a la detencid. encara que en faci una definicio doctrinal, no cita cap tipus de
normativa i no es pot considerar que el desenvolupament sigui més que parcial.

Respecte de I"Habeas Corpus, tot 1 que I"aspirant considera que hi entra en profunditat, de la
valoracio de cada un dels punts no es pot arribar a aquesta consideracio, més encara quan la
mateixa persona aspirant reconeix haver obviat algun aspecte d’interés,

En referencia a la claredat i ordre de idees, en cap cas es pot compartir la consideracio de la
persona aspirant perque de forma unanime el tribunal ha coincidit amb la valoracié respecte
d’aquest item. En qualsevol cas, el tribunal es capag d’interpretar i adaptar-se a qualsevol
tipus de llenguatge 1 terminologia.

Respecte de la claredat en Iescriptura ha estat realment dificultés interpretar alld que
I"aspirant ha reflectit en la seva prova per la qual cosa no es pot valorar, i en aquest cas
tampoc ["ha perjudicat.

El mateix argumentari del segon paragraf d’aquest eserit és daplicacio per a Uitem de sintesi i
relacional que delensa el Sr. Peralta. La sintesi és tal que no aborda esséncia del que es
sol-licita.

Respecte del tema 2, del qual la persona aspirant en fa una sol-licitud de revisid genérica, es
repassen de nou el desenvolupament de la persona aspirant, i cada un dels membres del
tribunal examina de nou les seves valoracions per si necessiten d’algun ajustament respecte la
valoracio originan,
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Despres o aquesta nova valoracio, cada un dels membres del tribunal es ratifica en les seves
qualificacions parcials atés que consideren que estan ajustades als criteris que s'han atorgat
per aquest i per a la resta d'examens,

No obstant aixd, fruit d’aquesta revisio, es detecta una errada aritmeética en una suma de
puntuacions de forma que la qualificacio final és de 9.365 punts en lloe dels 9.265 punts que
es varen publicar en el seu moment, i aixi es reflecteix en la llista de qualificacions
definitives.

Per tot el que s"ha exposat, el tribunal estima parcialment ['al-legacio presentada pel Sr.
Peralta i rectifica la puntuacio en el sentit que s ha exposat en el paragral anterior.

La seecretiria



