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SENTENCIA N¢ 340/2016
En Palma de Mallorca a 26 de julio de 2016.

VISTOS por Dra. " N OB, Jucz Sustituta de Refuerzo
del Juzgado de Io Contenmoso Admlmstranvo n® 3 de Palma de Mallorca, los
presentes autos n° 302/15 de recurso contencioso-administrativo a tramitar por el
cauce del procedimiento abreviado, interpuesto por Dfa.

, representada y defendida por el Letrado D. “ contra el
AYUNTAMIENTO DE PALMA representado y asistido del letrado Municipal.

El objeto del recurso es la desestimacion por resolucién del Ayuntamiento de
Palma de fecha 15 de mayo de 2015 de la reclamacion por dafios y perjuicios por
una caida sufrida por la recurrente en fecha 23.03.12 que fue solicitada al
Ayuntamiento en fecha 20.05.12 mediante presentacion de reclamacién previa en la
qgue solicitaba la condena del Ayuntamiento a la indemnizacién de los dafos y
perjuicios que cifra en la suma de 3.086,38 euros.

La cuantia del recurso queda fijada en esos 3.086,38 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28.07.15 se present6 por el letrado Sr. Wileg@#. cn la
representacion  mencionada recurso  contencioso-administrativo  contra la
desestimacion de la reclamacion por danos y perjuicios efectuada por la recurrente
en fecha 20.05.12 y posteriormente formalizo demanda en la que suplicd se dictara
sentencia por la que se declare la responsabilidad patrimonial de la Corporacién
municipal y su condena a pagar a la parte recurrente la suma de 3.086,38 euros por
danos personales, con intereses le4gales y costas.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte

demandada, se reclamé el expediente administrativo, senalandose para la

<oMiNsTRACION | Celebracion de la vista el dia 29 de junio de 2016, para lo que fueron citadas las

DE JUSTICIA partes. Recibido el expediente administrativo, se confiri traslado a la parte actora a

fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la
vista.

TERCERO.- En el dia y hora senalados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a las partes
demandadas éstas hicieron las alegaciones que estimaron oportunas, y que se dan
aqui por reproducidas, solicitando la desestimacion de la demanda, oponiéndose a la
misma en los términos que constan en las actuaciones. Solicitado el recibimiento del
pleito a prueba, se admiti6 la documental por reproducida, el expediente
administrativo y una testifical. Formuladas las respectivas conclusiones, se dio por
terminado el acto, quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora basa su solicitud de reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial contra el Ayuntamiento de Palma, segln se desprende
de su escrito de demanda, en la caida que sufrié la Sra il en fecha 23 de
marzo de 2012 cuando, al salir del establecimiento denominado “Forn Ca’n Vola
Vola” sito en la esquina de las calles Valparaiso y Ca Na tabernera de Palma,
decidio cruzar perpendicularmente la calzada a la altura de dicho establecimiento y
en direccién a la Calle Manacor, cuando al bajar el pié del bordillo de la acera, y
como consecuencia del mal estado de la pavimentacion de la calzada al existir un
socavon, se doblé el pie izquierdo sufriendo una fractura de base del 42 y 5¢
metatarsiano, que le fue diagnosticada en el Hospital Son Llatzer donde acudié de
urgencias. Se dice que al resultar escayolada durante cuarenta dias y tras un
proceso de rehabilitacion de los movimientos de su pie que extendié el periodo de
curacion a un total de sesenta dias, como consecuencia de ellos estuvo impedida
para sus ocupaciones habituales precisando especial ayuda los primeros cuarenta
dias en que utilizaba silla de ruedas. La realidad del socavdn, que estaba lleno de
agua porque ese dia llovia, fue adverado por la testigo, dependienta del
establecimiento, que declaré tanto en la fase administrativa como en el presente
procedimiento. Se defiende que la Administracion demandada tiene el deber de
conservacion de las calzadas, y no solo de los pasos de peatones, que al no existir
en el cruce ninguno, esta admitido que los peatones puedan cruzar por donde lo hizo
la actora, que el socavon era mucho mas profundo de lo que dice el Ayuntamiento y
quedaba en parte oculto por efecto de la lluvia.

El Ayuntamiento, niega su responsabilidad al no haber quedado acreditado el
nexo causal entre el mal estado de la calzada y la caida de la Sra. is® ni la
realidad de los hechos asi como son narrados por la actora. El informe municipal
sefnala que existia un socavén de 0,05 cm de profundidad, en una zona no destinada
al paso de peatones sino de aparcamiento de vehiculos. No consta acreditados los
dias impeditivos ni no impeditivos, no presentando informe médico alguno que
permita valorar las lesiones sufridas ni sus consecuencias.
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SEGUNDO.- La jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia de 3 de
o octubre de 2000 viene reiteradamente exigiendo para apreciar responsabilidad
ADMINISTRACION | patrimonial de las Administraciones Publicas, segun el articulo 40 de la Ley de
DE JUSTICIA o PT) - 'y , . .

Régimen Juridico de Administracién del Estado vy, articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1002, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn , que el particular sufra una
lesién en sus bienes o derechos que no tenga la obligacion de soportar y que sea
real, concreta y susceptible de evaluacion econdémica; que la lesién sea imputable a
fa Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.
En consecuencia, en este caso hemos de examinar las siguientes cuestiones:

Si como consecuencia de la inactividad administrativa, en este caso el
mantenimiento en condiciones 6ptimas de las vias y aceras municipales, y siendo la
Administracion demandada como titular de esa competencia, la obligada a
mantenerlas en perfecto estado para los peatones y vehiculos evitando provocar
situaciones de riesgo, pudo existir un dano efectivo, individualizable y susceptible de
evaluacion econdmica.

Si entre la actividad administrativa y el dano producido existe nexo de causalidad.

Si, en el caso de concurrir los anteriores requisitos, el ddfo padecido puede ser
considerado antijuridico por no existir una obligacion del particular de soportarlo.

TERCERO.- La documental presentada por el recurrente nos ofrece un
fotografia del presunto lugar de la caida apreciandose una zona deprimida en la
calzada de la Calle Ca Na tabernera de Palma lo cual supone un evidente mal
estado de la via publica, cuya conservacion y mantenimiento es una competencia y
deber del Ayuntamiento, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, regulador de las Bases del Régimen Local (LBRL).

Lo que ocurre es que tras el andlisis de todo lo actuado tanto en via
administrativa como judicial, no existe prueba objetiva de que los hechos sucedieran
asi como manifiesta la actora, ninguna prueba directa nos permite tener por
acreditado que la caida se produjo en ese lugar y como describe la Sra Jaiusmm 0or
lo que el nexo casual entre ese mal estado de los elementos publicos y la caida de
la recurrente no esté acreditado mediante ningiin medio probatorio y sabido es que
la Administracién no es una aseguradora universal y que las simples
manifestaciones de un ciudadano, sin otra base probatoria, no pueden hacer surgir
la responsabilidad de un ente publico que al fin y al cabo se nutre de fondos de
todos los ciudadanos y mas cuando se esta solicitando una indemnizacién tan
elevada como la que nos ocupa.

La testigo, Sra ikl no trabajaba por la manana, momento del siniestro y se
reconoce “como una amiga de la recurrente al ser esta una clienta habitual”. En el
parte de asistencia de urgencias, en el relato prestado al médico por la propia Sra
JgwamEm, sc dice "refiere y trauma con bordillo en fa calle mientras caminaba esta
manana”. Nada que ver con el relato de la demanda: “al bajar el pie del bordillo de la
acera”. El hecho de que exista un parte de asistencia de ese mismo dia no es
suficiente, como pretende la recurrente, para entender probada la relacion factica
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en que se fundamenta la peticién de responsabilidad patrimonial. Si dice la actora
que se cae de bruces tras salir del establecimiento denominado “Forn Ca’n Vola
sommisTrRacion | VOla” sito en la esquina y segln la propio testigo, hallandose el pretendido socavon
DE JUSTICIA justo delante de la salida (donde habitualmente aparcan los coches), resulta extrafno
que no saliera la propia dependienta de la mafana a auxiliar a la actora o que ésta
le manifestase algo en relacién a la caida. Vistas las fotografias aportadas del lugar,
se observa, segun “Google Maps”, que ya en el ano 2008 existia una rebaja de la
acera en la esquina, de un ancho importante, por donde se supone que deben
cruzar la calle los peatones. Por Gltimo debemos sefialar en relacién a la
indemnizacion solicitada que la misma no se fundamenta en informe médico alguno.
Cierto es que en un primer momento ( se diagnostica fractura del 42 y 5°
metatarsiano de su pie izquierdo pero lo cierto es que no se habla de escayola, sino
de férula, y no se establece el tiempo de curacion ni si acude para el alta a visita
médica posterior alguna. Tampoco podriamos considerar como dias impeditivos
esos cuarenta primeros dias que refiere la actora cuando tanto ella como la testigo
reconocen que no dejé de acudir a su propio establecimiento a trabajar.
Entendemos pues que no se da el requisito del nexo causal que requiere la
doctrina y la Jurisprudencia para dar lugar a la responsabilidad del Ayuntamiento de
Palma pues nada acredita la actora sobre que la caida en cuestién tuviera lugar ni
donde ella refiere ni en la forma que describe en su demanda y por ello cumple la
desestimacion del recurso.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, no se aprecian
motivos que determinen una especial imposicion de las costas procesales.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de general aplicacién, y en
nombre de S.M. El Rey,

FALLO

PRIMERO: DESESTIMO RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO interpuesto por Dha contra el
AYUNTAMIENTO DE PALMA frente a la desestimacion por resolucion del
Ayuntamiento de Palma de fecha 15 de mayo de 2015 de la reclamacion por danos y
perjuicios por una caida sufrida por la recurrente en fecha 23.03.12 que fue
solicitada al Ayuntamiento en fecha 20.05.12 mediante presentacion de reclamacion
previa en la que solicitaba la condena del Ayuntamiento a la indemnizacién de los
dafos y perjuicios que cifra en la suma de 3.086,38 euros, confirmando la misma por
ser conforme a Derecho. .

EL

SEGUNDO: No se hace especial imposicion de costas a ninguna de las
partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno

Asi por ésta mi sentencia, de la que se Ilevaré.testimonio a los autos de su
razén definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo.Doy fe.
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