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En Palma a veintiuno de abril de dos mil dieciséis

DRy Jucz del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

nimero 2 de Palma, ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el ndimero 97/2014 y seguido por los
tramites del procedimiento abreviado frente a la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada frente al

Ayuntamiento de Palma.

Son partes en dicho recurso: como demandante la ENEGEGSEEGEGRGEDNEN
R, rcpresentada por la
Procuradora de los Tribunales Sra. m asistida de Letrada Dofia #lllR

s, < sustitucion de D. WigymSesmmm® como demandado el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE PALMA, asistido de Letrada Dofa #iimeiemmsaminm.

Se fijo el procedimiento en cuantia de 990,00 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 16 de abril de 2014, se presenté por la Sra. Procurador
escrito de demanda contra el acto administrativo arriba mencionado y en el que, tras
las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, suplicd se dictara
sentencia por la que estimando el recurso, se condene al Ayuntamiento de Palma a
indemnizar por los dafios sufridos en la cantidad de 990,00 euros, mas los intereses

legales, con expresa imposiciéon de costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamd el expediente administrativo y fue entregado a la parte
actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto

de la vista, cuya celebracion quedé fijada para el dia 19 de abril de 2016.

TERCERO.- En el dia y hora seflalados, tuvo lugar la celebracién de la vista en la
que la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte
demandada hizo las alegaciones que estimé oportunas, solicitando la desestimacion
de la demanda y oponiéndose a la misma en los términos que constan en las
actuaciones. Todas las partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba
remitiéndose a estos efectos al expediente administrativo y pericial. Tras el tramite

de conclusiones quedaron finalizados los autos y vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion por responsabilidad

patrimonial presentada frente al Ayuntamiento de Palma.

Segun relata la N . L O
GRS, < <l ario 2011, el Ayuntamiento de Palma realizd trabajos
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consistentes en el cambio de aceras y redes de alcantarillado. Afirm6 que se
produjeron filtraciones de agua en el garaje situado en el edificio y que contrato a
una empresa de servicios para localizar un posible atasco en la red, quien observé

que existian restos de escombros en la tuberia.

Manifest6 que recibié visita de personal de Emaya, quien emitio informe y realizé las

actuaciones necesarias con objeto de poner fin al problema de filtraciones de agua.

SEGUNDO.- La Sra. Letrada del Ayuntamiento de Palma en su contestacién alegd
la inexistencia de prueba relativa a la falta de relacion de causalidad por los darios
producidos como consecuencia de las obras realizadas en la via publica y falta de

acreditacion del importe que, en concepto de indemnizacidn se reclama.

Se remitio al Informe realizado por Emaya el 24 de abril de 2012. Considera que el
problema proviene del incumplimiento de la obligacion de los responsables del
edificio de llevar a cabo la conexion de la red de pluviales, a la red de alcantarillado

municipal.

Sostuvo que en el informe del técnico responsable del Servicio de Viabilidad, clarificd
las causas de las filtraciones y se le proporciond una solucidon temporal al problema,
a la espera de que llevaran a término la realizacion de las obras a las que venian
obligados. Puntualizo la existencia de culpa exclusiva de la actora, en la produccion

de los dafios reclamados.

Manifestd la existencia de falta de acreditaciéon de los dafios causados, su valor y

contradiccion con la cuantia reclamada.

TERCERO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2011 -ROJ: STS
3477/2011 - recuerda la que es jurisprudencia constante en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas en los siguientes
términos:

"La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion
requiere conforme a lo establecido en el art. 139 LRJIAPAC:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e

individualizado en relaciéon a una persona o grupo de personas.
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b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del

‘Ifuncionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios

plblicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo cabalmente
causado por su propia conducta.

La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009, recurso de
casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste en que "no todo dafio
causado por la Administracidn ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que relna la calificacion de
antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar
los darios derivados de la actuacién administrativa".

En esa misma linea reiterada jurisprudencia (STS de 25 de septiembre de 2007, rec:!
casacion 2052/2003 con cita de otras anteriores) manifiesta que la viabilidad de la
responsabilidad patrimonial de la administracion exige la antijuridicidad del resultado
o lesidn siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal

del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido.

Se insiste STC 19 de junio de 2007, rec. casaciéon 10231/2003 con cita de otras
muchas que "es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion
de responsabilidad para la Administracion, a pesa del caracter objetivo de la misma,
cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la Unica
determinante del dafio producido aungue hubiese sido incorrecto el funcionamiento
del servicio publico ( Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de
octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16
de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)".

Y también repite la jurisprudencia (por todas SSTS 7 de febrero 2006 recurso de
casacion 6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 11 de
mayo de 2010, recurso de casacion 5933/2005) que la apreciacion del nexo causal
entre la actuacion de la Administracion y el resultado dafoso, o la ruptura del mismo,
es una cuestion juridica revisable en casacion, si bien tal apreciacion ha de basarse
siempre en los hechos declarados probados por la Sala de instancia, salvo que éstos

hayan sido correctamente combatidos por haberse infringido normas, jurisprudencia
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o principios generales del derecho al haberse valorado las pruebas, o por haber

procedido, al haber la indicada valoracion de manera ilégica, irracional o arbitraria.

Yala STS de 9 de mayo de 1991 al desestimar el recurso contencioso administrativo
proclama que al no acreditarse la forma en que se produjo el hecho no es posible
atribuir a la administracion la responsabilidad objetiva que la constituiria en la
obligacién de indemnizar al no probar el reclamante el requisito mencionado de la
existencia de una "relacidon directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto sin
intervencion extrafia" entre el dafo alegado y el funcionamiento del servicio

correspondiente.

Por su parte las SSTS de 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 9
de diciembre de 2008, recurso de casacién 6580/2004, reiteran (con cita de otras
anteriores) que la prueba de la relacién de causalidad corresponde al que reclama la

indemnizacion."”

CUARTO.- Se admiti6 en el plenario declaracion del Perito Sr. TG
AERRR. o Uicn a preguntas de los Sres. Letrados respondio “Si ratifico, pude
verificar in situ los dafios del garaje por filtracion de agua, vivia en aquél momento en
aquélla calle. Se comprobé que el agua venia de fuera a dentro, no desalojaban bien

las pluviales.

Arquitecto técnico. No lo comparto, la causa que produce que el agua entre en el
edificio, es la rotura de una tuberia en la acera. Desaglaba, la actuacion del

Ayuntamiento es que rompio la tuberia.

No esta conectada a la red de pluviales de Emaya. Pasaron una camara y v/eroh
que estaba rota la tuberia. La causa seria que esta tuberia, sacaba el agua en la
calzada. Dejo de salir, fue anulada por el Ayuntamiento. Lo que antes funcionaba

ahora no, el responsable es el Ayuntamiento.

Si se firma un final de obras, se asume que cumple la normativa municipal. No soy el
técnico de la obra. Precios de mercado. A lo mejor ha cambiado un poquito. Todo el

agua que entro de fuera, ensucio el enlosado. No es una simple limpieza. Esta
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dentro de las tarifas. Es incluso barato. Es sanear la pared dafiada. Si sequramente,

no con anterioridad.”

El Técnico del Ayuntamiento, Sr. D. i, rcspondié “Soy Jefe de
Seccién de Viabilidad. Ingeniero Técnico de Obras Publicas, del mantenimiento de

las vias publicas.

Hubo unas filtraciones en 2011 o 2012. Fuimos a ver de ddénde podian provenir estas
filtraciones. Comprobamos los bajantes de pluviales. Tuve reuniones con algunos
propietarios.

Los bajantes de pluviales tienen que conectarse por debajo del bordillo, esta
conexion es de ejecucion del promotor. Se conectd a un imbornal. En ese imbornal
se produce acumulacion de hojas. La bajante conectada a este imbornal produciria
inundaciones a la finca. Existia el imbornal.

No era previsible que estuviera, se arrancé el bordillo, se distribuyeron los
imbornales. No era previsible que existiera esta tuberia. No se podia colocar en los
imbornales. Debian solicitar a Emaya conexion. Estas solicitudes tardan:
Reconectamos la bajante con un codo y se dejo provisionalmente. La red de drenaje
de fachada para fuera, es competencia del Ayuntamiento.

Cuando se detectd el problema, tuvimos una visita de obra en la puerta del
inmueble. Era un problema del promotor, no ejecutd las conexiones. Si, totalmente,

entiendo que no es responsabilidad del Ayuntamiento.

Creo que fuimos alli 2013-2014. Serian unos dias anteriores a la emision del
informe. No. Si, es posterior. No se cuando se construyo. No tenia que haberse
detectado, no habia arqueta en fachada. Los finales de obras, los da Urbanismo.
Licencia de Obras. La normativa hay que cumplirla cuando se edifica. No tengo
constancia, se les avisd, no hubo requerimiento oficial, los avisé yo. Las ordenanzas
no estan muy claras. Se tenia que haber ejecutado en el momento de la finca. El
Ayuntamienfo no puede obligar a los propietarios a que se conecten. El
Ayuntamiento no puede obligar, pero es recomendable. Los bajantes de pluviales de
fachada para fuera corresponde al Ayuntamiento.

Hablia tres partes, Ayuntamiento, Promotor y Comunidad de Propietarios. La
instalacion corresponde al promotor, que tenia que haber instalado a la red. No hay

obligacion.”




QUINTO.- Consta en el informe de EMAYA (folio 27 del expediente administrativo)

“Todo lo anterior induce a pensar que la causa de la filtracion de agua en dias de
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lluvia, es un desperfecto existente en la conduccion de evacuacion de pluviales de la

finca, que discurre por la acera hasta desaguar en la calzada bajo el bordillo”.

En el informe de 30/05/2014 el Sr. Técnico del Ayuntamiento dictaminé “Durante los
trabajos mencionados de anulacion del imbornal, la empresa constructora no detecté
la presencia de la conexidn a aquel porque no era previsible su existencia, al ser una
practica no permitida por las ordenanzas. Como consecuencia de las obras, la

bajante de pluviales quedo taponada por el bordillo.”

Ha quedado acreditado en autos que la bajante de pluviales, quedd taponada por el
bordillo. Bordillo que, como dijo el Sr." Wk fue “arrancado” por el Ayuntamiento. El
Sr. ¥ cxpuso que los bajantes de pluviales tienen que conectarse por debajo del

bordillo y que la bajante conectada al imbornal producia inundaciones a la finca.

En el informe técnico municipal, se hizo mencion al hecho de que las ordenanzas no
estan muy claras. Puntualizd el Sr. @ que lo que antes funcionaba ahora no.
Efectivamente, ha quedado probado en autos que, a raiz de los trabajos de
ejecucion realizados por el Ayuntamiento para la distribucion de los imbornales, fue

cuando tuvieron lugar las filtraciones.

Se dio una solucion provisional. En el caso de autos, la Comunidad de Propietarios,

ha seguido las recomendaciones del Ayuntamiento.

No obstante, acreditado que la red de drenaje de fachada para fuera, es
competencia del Ayuntamiento; como sostuvo el Perito Sr. HNggsms o

responsabilidad es del Ayuntamiento.

Ha quedado probada la relacion causalefecto, requisito indispensable para atribuir

responsabilidad al Ayuntamiento de Palma.
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Se reclama una indemnizacion en cuantia de 990,00 euros. Se aporto factura de la
entidad GMMESNNER. cn cuantia de 147,50 euros de fecha 13/05/2011, que acredita

la desobstruccion de tuberias.

Consta factura en cuantia de 120 euros; relativa a picado de pared, desescombrado,
reparacion con mortero, fratasado y pintado de zona. Como efectivamente sostiene
la Sra. Letrada del Ayuntamiento, no consta ni sello, ni la empresa o persona que

gjecutd dichos trabajos. Se desestima su indemnizacion.

Tampoco se acredita el resto de dafos causados, mediante la presentacién de
presupuestos. El Sr. Perito realiza una valoracién de dafios, que en definitiva, no
vienen corroborados por presupuestos emitidos por las empresas que deberian de

llevar a cabo la reparacion. Se desestima su indemnizacion.

La Comunidad de Propietarios ha satisfecho 147,50 euros a AUERERSEAN. [0S otros
120 euros que se reclaman, no quedan debidamente acreditados en autos, mediante

la correspondiente factura.

En conclusion, se estima parcialmente el presente recurso contencioso
administrativo, declarando nula y no conforme a derecho, la desestimacion

presunta de la solicitud de responsabilidad patrimonial.

El Ayuntamiento vendra obligado a indemnizar a la GETRIEENSENDINE
B, en cuantia de 147,50

euros mas los intereses legales.

SEXTO.-. Conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, al estimarse
parcialmente la demanda, en materia de costas cada parte asumira las costas

causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Por lo demas, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros,

nos encontramos con un proceso en Unica instancia [cfr. art. 81.1.a), a contrario
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sensu de la LJCA, en su redaccion dada por Ley 37/2011. Por consiguiente, la
presente sentencia adquirira firmeza automaticamente en el mismo momento de ser
dictada. Ello conlleva que proceda la devolucidon del expediente a la Administracion

demandada y el archivo subsiguiente del procedimiento.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas en general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M el Rey y en el gjercicio de la potestad que, emanada

del pueblo espaiiol, concede la Constitucion.

FALLO

representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. MGSGGywlERs- frente a la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion por responsabilidad

patrimonial presentada frente al Ayuntamiento de Palma.

Resolucion presunta que se declara nula y no conforme a Derecho.
El Ayuntamiento vendra obligado a indemnizar a la SN
SR, - cuantia de 147,50

euros, mas los intereses legales. Se desestima el resto de indemnizacion instada.

En materia de costas cada parte asumira las costas causadas a su instancia y las

comunes por mitad.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Conforme dispone articulo 104 de la LUCA en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio
a la Administracion demandada, al que se acompanara el expediente administrativo
y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y
practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.
Hagase saber a la Administracion que en el plazo de DIEZ DIAS deberad acusar
recibo de dicha documentacion e indicar el 6rgano responsable del cumplimiento del

fallo.
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Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
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PUBLICACION - En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por

la Juez que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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